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In april 1847 reisde de kunstenaar Paul Kane door het nog vrij onontgonnen westen van Noord-Amerika. Op zijn reis maakte hij tekeningen van wat hij tegenkwam, zo ook van een oude indianenvrouw. De vrouw ging pas overstag na een aanvankelijke weigering. Het lokale geloof leerde dat iemand zijn ziel verliest als er een afbeelding van deze persoon wordt gemaakt.​[1]​

Op 30 september 2005 publiceerde de Deense krant Jyllands-Posten een twaalftal cartoons waarop de profeet Mohammed was afgebeeld. De cartoons riepen een stroom van protest op onder met name orthodoxe moslims. Ambassades werden bestormd, rellen braken uit en er werden aanslagen gepleegd op de tekenaars.​[2]​ Deze woede kan deels worden verklaard uit woede over de spot met de Islam, maar deels ook puur vanwege het feit dat de profeet werd afgebeeld. De islam kent namelijk, zoals veel andere monotheïstische religies, een beeldverbod.​[3]​

Hoewel in de westerse wereld de indianentradities vaak als een achterlijk bijgeloof opzij geschoven worden, en de heftige reacties van moslims vaak gepareerd wordt met het 'recht op vrijheid van meningsuiting',​[4]​ wil ik in deze scriptie laten zien dat de angst voor afbeeldingen niet zo ongegrond is als ze lijkt.
Panofsky, die in het interbellum als één van de eersten een systematische theorie over de werking van afbeeldingen opstelde, een iconologie, ging er vanuit dat een afbeelding het object is van een kijker, die subject is, wat impliceert dat de kijker een zekere macht heeft over de afbeelding. Hij kijkt immers.​[5]​ Het is echter ook voor te stellen dat het andersom is; een afbeelding en de betekenis die erin verscholen dringen actief de beschouwer binnen en veranderen zijn kijk op de wereld. Als dit het geval is, hebben afbeeldingen de kracht om machtsverhoudingen omver te gooien. 
Want het is niet de afbeelding zelf die onschuldig en passief is, maar het afgebeelde. Zo kunnen machtige, vrij abstracte helden als Mohammed ineens worden gereduceerd tot een simpele man met een tulband, een 'achterlijke terrorist'.
In deze scriptie zal ik licht werpen op de manier waarop afbeeldingen een bepaalde retoriek uitoefenen, waarmee de machtsverhoudingen in de samenleving drastisch kunnen worden bekritiseerd. Omdat vermeende het culturele conflict​[6]​ tussen het westen en de Islam, waarvan de cartoonaffaire als een uiting wordt gezien, nog maar recentelijk begonnen is, en we hier nog niet met genoeg historische afstandelijkheid naar kunnen kijken, zal een andere scheidslijn tussen mensen hierbij centraal staan, namelijk die tussen man en vrouw. 
Ik zal laten zien hoe er in de afbeeldingen in het feministische maandblad Opzij wordt gereflecteerd op de machtsverhoudingen, op het traditionele, patriarchale beeld, waarbij machtige mannen weerloze vrouwen mogen overheersen. Dit beeld werd in een proces dat als de tweede feministische golf wordt gekarakteriseerd ter discussie gesteld, waarbij bovendien concrete resultaten werden bereikt: de vrouw werd uiteindelijk wettelijk gelijkgesteld aan de man. Deze scriptie is hiermee een casestudy, van hoe in het recente verleden afbeeldingen zijn gebruikt om maatschappelijke resultaten te bereiken. 
Hierbij zal de vraag centraal staan: 'Hoe worden representaties van de man in de afbeeldingen in Opzij gebruikt als retorisch middel?'. Zo kunnen we een beeld krijgen van hoe de afbeeldingen in Opzij de schuimkoppen zijn op tweede feministische golf, die het zandstenen voetstuk waarop de man in het traditionele denken stond, langzaam doet afslijten.
Verantwoording
Allereerst zal ik ingaan op de plek die deze scriptie inneemt binnen het lopend project van de wetenschap. In welke zin vult deze een bepaalde lacune op in het onderzoek? 
	Qua thematiek zou men deze scriptie het best kunnen plaatsen binnen de gender-studies. Deze tak van de wetenschap houdt zich bezig met het analyseren van met name de verhoudingen tussen mannen en vrouwen. Hierbij gaat men er vanuit dat mannelijkheid en vrouwelijkheid geen onbetwistbare, natuurlijke categorieën zijn, maar concepten die door de samenleving zijn geconstrueerd om de wereld van betekenis te voorzien.​[7]​ Mensen worden ingedeeld in 'mannen' en 'vrouwen', waarbij aan beide seksen bepaalde onveranderlijke eigenschappen worden toegekend. Beide seksen worden als tegengesteld gezien, en de concepten van 'man' en 'vrouw' bestaan vooral in relatie tot elkaar. Hierbij is het ene concept het tegengestelde van het andere. 'Man' is dus 'niet-vrouw' en 'vrouw' is 'niet-man'. Ook de eigenschappen die aan de beide seksen worden toegekend zijn tegengesteld.​[8]​ Deze manier van denken is al vrij vroeg gesignaleerd door Ferdinand de Saussure, één van de stichters van de wetenschappelijke denkrichting die de semiotiek wordt genoemd. Hij stelde, dat het menselijke denken wordt geuit door middel van tekens. De betekenis van het één wordt volgens de vroege semioticus Ferdinand de Saussure uitsluitend bepaald door de relatie met het ander.​[9]​ Latere semiotici bouwden voort op het werk van de Saussure, en lieten zien hoe dit denken in tegenstellingen ook door groepen en individuen gebruikt wordt om anderen te onderdrukken. Hierbij worden aan een tegengestelde partij, 'De ander' allerlei negatieve eigenschappen toegekend, waardoor aan het 'zelf' automatisch de goede tegenhangers daarvan worden gekoppeld. Zo baseert men de eigen identiteit op wat men niet is. Dit soort tegenstellingen worden binaire tegenstellingen genoemd.​[10]​ Veel van de theorieën die in de gender-studies gebruikt worden zijn afkomstig uit de semiotiek.
	Omdat het denken in binaire tegenstellingen een vrij eendimensionale voorstelling van het leven oplevert, zoekt men uit in de gender-studies hoe dergelijke uitspraken het gedrag en de uitingen van mensen bepalen, en in de geschiedenis bepaald hebben. Het vakgebied van de gender-studies heeft dan ook veel raaklijnen met de ideologie van het feminisme, dat er over het algemeen vanuit gaat dat de scheidslijn tussen mannen en vrouwen de meest fundamentele scheidslijn tussen mensen is, en tot doel heeft om in theorie de traditionele rolverdeling te doorbreken en in de praktijk mannen en vrouwen gelijkwaardig te maken.​[11]​ De meeste onderzoeken naar gender zijn dan ook vanuit een dergelijk uitgangspunt gedaan. Dit onderzoek heeft echter geen uitgesproken feministische invalshoek.
	De gender-scheidslijn is in deze scriptie vooral een casestudy voor het bredere vraagstuk hoe afbeeldingen op bepaalde scheidslijnen tussen mensen kunnen reflecteren, en deze misschien zelfs kunnen beïnvloeden. Hoewel de nogal universalistische uitspraak dat deze scheidslijn 'de meest fundamentele, tussen alle mensen' is, uiteraard als betwistbaar beschouwd mag worden*, is het niet te ontkennen dat deze scheidslijn voor velen wel degelijk bepalend is. 
	Ik zal de scheidslijn vanaf een andere kant belichten: hoe gaat men binnen het feminisme om met deze traditionele rolopvattingen, en wat voor implicaties heeft dit voor de representatie van degene die tegenover de feministische partij geplaatst wordt, 'de Ander' in dit geval: de man? 
	Een andere reden voor het onderzoeken van juist de scheidslijn tussen man en vrouw, behalve het besproken belang ervan, is dat er, meer dan voor bijvoorbeeld de culturele scheidslijn, een afgebakende periode is van signalering van dit probleem gevolgd door reflectie en ontwikkeling. Het gaat hier om de tweede feministische golf, waarbij dit onderzoek zich tot de Nederlandse variant hiervan zal beperken, hoewel er in meerdere landen iets soortgelijks plaats heeft gevonden. Deze golf wordt over het algemeen vanaf het begin van de jaren '90 als voorbij beschouwd, en er is pas sinds een aantal jaar genoeg tijd verstreken om met enige historische afstand naar het proces te kijken. Het is dan ook nog niet erg uitgebreid besproken in de literatuur.​[12]​
	Om een mentaliteit ten opzichte van een bepaald probleem te onderzoeken, zijn de media een interessant fenomeen, aangezien deze in de wetenschappelijke theorie worden gezien als een platform waarop door individuen en groepen wordt nagedacht over de constructie van een sociale realiteit. Uit de media kunnen we bepaalde opinies afleiden over hoe de wereld ervoor staat en hoe die zou moeten zijn.​[13]​ Een goede bron aan de hand waarvan we kunnen onderzoeken hoe men binnen het feminisme een dergelijke sociale realiteit heeft gecreëerd, is Opzij. Dit feministische maandblad is in 1972 opgericht als een 'paraplublad' voor het Nederlandse feminisme, dat, tijdens de hoogtijdagen van de Tweede Feministische golf, tamelijk versplinterd was.​[14]​ Opzij pretendeerde dus hét Nederlandse feministische tijdschrift uit die tijd te zijn. In het eerste nummer van Opzij wordt bovendien expliciet gezegd dat het blad 'er vanuit gaat dat vrouwen zijn achtergehouden en achtergebleven en dat zelf nog maar nauwelijks in de gaten hebben'. Bovendien gaat het blad er vanuit dat 'de scheidslijn tussen man en vrouw fundamenteler is dan alle andere scheidslijnen tussen mensen'.​[15]​  Het is dus een ideaal blad om uit te zoeken hoe een dergelijke binaire oppositie behandeld wordt binnen het feminisme, dat deze scheidslijnen in principe probeert op te heffen. 
	Vanuit vergelijkbaar perspectief is de laatste tijd wel wat spaarzame literatuur verschenen, waarvan ik een deel zal behandelen in het theoretisch kader, waarvan er nog minder specifiek is gericht op Nederland en Opzij.​[16]​ In 2008 publiceerde Anne Dijkman echter Opzij en aan de kant met haar, waarin ze uiteenzet, hoe in Opzij door middel van taal norm en afwijking werd geconstrueerd. Ze laat zien dat dat deze norm en afwijking veranderlijk zijn. In mijn analyse zal echter specifiek de representatie van de man als afwijking centraal staan, want hoewel deze in de tekst dus niet altijd de belangrijkste tegenstander is, wordt hij in de afbeeldingen bijna altijd gerepresenteerd als 'de Ander' waartegen de vrouw, en specifiek de feministische vrouw waartoe Opzij zich richt, wordt afgezet. Door deze 'Ander' te onderzoeken kunnen we iets te weten komen over het 'zelf' dat wordt gecreëerd in de afbeeldingen in Opzij. We kunnen zo inzicht verkrijgen in de veranderende doelen en de ideologische positie van Opzij.
Bovendien zal ik me in deze scriptie richten op het beeld in het tijdschrift. Verandert het beeld op eenzelfde manier als het woord? 
Hierin sluit deze scriptie aan bij een ontwikkeling die zich de laatste twintig jaar voordoet in de wetenschap, die de 'pictoral turn' wordt genoemd. Deze staat in contrast met de eraan voorafgaande 'linguistic turn'. Tijdens de linguistic turn werd het in de wetenschap gebruikelijk dat alle fenomenen werden bestudeerd alsof het een tekst was. Films, theaterstukken, afbeeldingen, het hele leven was een tekst. De 'pictoral turn' zoals die door W.J.T. Mitchell werd gesignaleerd, is een herwaardering van afbeeldingen als autonoom, die niet puur en alleen bestaan omwille van teksten en te behandelen zijn als teksten.​[17]​ Het is dan ook belangrijk, om bij het bestuderen van een bepaald verschijnsel, niet alleen tekst, maar ook beeld in acht te nemen. Het beeld zoals dat gebruikt werd tijdens de tweede feministische golf en meer specifiek in Opzij is nog niet bestudeerd. Nu zijn de afbeeldingen in Opzij 'inhoudelijk' weliswaar vaak sterk verbonden met de tekst, maar de vorm, de afbeelding zelf, zorgt vaak voor de lading die eraan gegeven wordt. Ik zal uitleggen hoe de afbeeldingen van mannen in Opzij een bepaalde retorische boodschap over brengen.

Historisch kader
Om de afbeeldingen in Opzij te kunnen plaatsen op een betekenisvolle manier, is het belangrijk om iets te weten te komen over de historische context van het blad. Opzij noemde zich een, aanvankelijk zelfs radicaal, feministisch maandblad. Ik zal dus beginnen met een korte inleiding in het feminisme, waarna ik de positie van Opzij ten opzichte van dat feminisme zal beschrijven.
Het feminisme is dus, zoals gezegd, een ideologie die er in de praktijk op gericht is, dat mannen en vrouwen gelijke rechten krijgen. In de negentiende eeuw kwam het besef op, dat vrouwen in de maatschappij als tweederangsburgers werden gezien. Het oplossen van dit sociale probleem is de kern van het feministisch project, dat zich vanaf de negentiende eeuw steeds verder ontwikkeld heeft, en dat in bepaalde stappen verliep, die door historici 'golven' genoemd worden.​[18]​ 
In Nederland is het gebruikelijk het bereiken van vrouwenkiesrecht van 1918 als eindpunt te nemen van de eerste feministische golf.​[19]​ Nadat het feminisme voornamelijk door de crisisjaren en de oorlog enigszins in de ijskast had gestaan,​[20]​ volgde een nieuwe opleving waarvan het artikel 'Het onbehagen bij de vrouw' van Joke Kool Smit uit 1967 als het beginpunt wordt gezien.​[21]​ Deze Tweede feministische golf richtte zich niet meer op politieke gelijkheid, die inmiddels grotendeels bereikt was. Maatschappelijke, sociale en seksuele gelijkwaardigheid waren nu de speerpunten.​[22]​ Niet alleen in de politieke theorie, maar ook in de dagelijkse praktijk moest het niet uitmaken of men als man of als vrouw werd gezien. Binnen deze golf kwam Opzij op, met als doel bewustmaking van de achtergestelde positie van vrouwen, en de bedoeling dit te veranderen. Het blad zou hierbij een overkoepeld en 'radicaal' feminisme uitdragen dat de meningsverschillen tussen verschillende feministische actiegroepen zou overbruggen.​[23]​ Toch werd het blad niet door iedereen als feministisch erkend, vanwege de brede opzet van het blad werd het actiekarakter betwijfeld.​[24]​ Er waren dan ook enige koerswijzigingen, die wel wijzen in de richting van een steeds minder feministisch karakter. Zo werd het 'radikaal' uit de titel verwijderd in 1978, en wordt het blad vanaf de jaren '90 eigenlijk niet meer als feministisch gezien; de interesse van het is veel breder. Het is dan vooral een vrouwenblad met feministische inslag.​[25]​ In 1994 werd dan ook de Algemene wet gelijke behandeling ingevoerd, wat we zouden kunnen zien als laatste definitieve wapenfeit dat tot verworvenheden van de tweede feministische golf gerekend kan worden.​[26]​ De analyse in deze scriptie zal zich dan ook uitstrekken vanaf 1972, de oprichting van Opzij tot 1997; een periode van 25 jaar, waarin we de tweede feministische golf tot wasdom kunnen zien komen. Bovendien kan nog gereflecteerd worden op de kant die Opzij hierna opging. De analyse stopt net voor het begin van de derde feministische golf, die, hoewel we al voorboden zien in de jaren '90, vooral in het nieuwe millennium begint op te komen, te komen en zich met name richt op de emancipatie van moslimvrouwen, waar het blad zich eerder vooral op de blanke vrouw had gericht.​[27]​ De culturele kloof wordt nu ook binnen het feminisme gezien.
Ondanks dat Opzij 'minder feministisch' wordt in de jaren '90, is de notie van het sociale probleem van de vrouwenonderdrukking en de rol die de man daarbij speelt niet uit de afbeeldingen verdwenen. Ik zal laten zien hoe de wijze waarop hiermee wordt omgesprongen ons iets laat zien over de veranderende ideologische positie van Opzij, en hoe de afbeeldingen vaak radicaler van karakter zijn dan de tekstuele inhoud. 

Theoretisch kader en methodologie
Afbeeldingen 'lezen'
Als we de afbeeldingen in Opzij willen bestuderen, is de belangrijkste vraag die gesteld moet worden: op welke manier vallen deze afbeeldingen te 'lezen', en hoe kunnen we ze vervolgens analyseren? Hiervoor zijn in de wetenschappelijke literatuur van de afgelopen tijd namelijk vele verschillende benaderingswijzen ontwikkeld, al ontbreekt een standaard methode. Het is belangrijk om vast te stellen met wat voor soort afbeeldingen we te maken hebben. De afbeeldingen in Opzij die de man betreffen zijn over het algemeen erg cartoonesk van aard. Als het geen cartoons zijn, zijn het cartooneske illustraties. Het lijkt dus het beste om ze als cartoons te behandelen. Maar is de beschikbare theorie over cartoons ook toepasbaar op alle afbeeldingen in Opzij?
Cartoons zijn volgens Fritz Behrendt, die behalve theoreticus op dit gebied, zelf ook cartoonist is een 'grafisch commentaar op wat in de wereld gebeurt, de vertaling van gedachten, emoties, visies en vooronderstellingen in een visueel beeld'. Wat centraal staat in deze definitie, is dat er een bepaald abstract gegeven wordt gecommuniceerd door middel van een beeld. Behrendt schaart cartoonisten onder de noemer 'beeldende journalisten'. Het is belangrijk dat een cartoon in een treffend beeld de situatie zoals die is weergeeft, en daarbij kritisch is.​[28]​
In zijn artikel 'Framing and temporality in political cartoons: a critical analysis of visual news discourse' geeft Josh Greenberg een methodiek voor het bestuderen van cartoons, waarbij hij in meer concrete termen uiteen zet hoe een cartoon werkt. Hoewel ze vaak worden gezien als een weinig serieus te nemen ridiculisatie van sociale problemen, hebben cartoons volgens hem wel degelijk een functie hebben als retorisch middel binnen een krant. Cartoons zorgen ervoor dat lezers de informatie die in een krant wordt gegeven kunnen plaatsen en van betekenis kunnen voorzien.​[29]​ Cartoons doen hierbij een sterk beroep op de common sense van lezers. Ze gebruiken 'universele waarden' als een middel om lezers over te halen zich te identificeren met de afbeelding en de boodschap die daar vanuit gaat.​[30]​ Hieruit zouden we dus kunnen afleiden, dat we door middel van het bestuderen van de cartoons, ook iets te weten kunnen komen over de 'universele waarden' die de lezers van Opzij verondersteld worden te hebben, en de manier waarop de cartoons dit trachten te bevestigen of juist te veranderen. 
		Greenberg gaat, na zijn wat algemene inleiding, nog wat specifieker in op de werking van cartoons. Cartoons hebben volgens hem een viertal retorische doelen. Allereerst bevestigen ze de bron van de cartoon (in dit geval Opzij), als een autoriteit met betrekking tot het behandelde sociale probleem, waarbij deze autoriteit het probleem mag definiëren en interpreteren. Ten tweede geven afbeeldingen een specifieke invalshoek waarbinnen het sociale probleem wordt behandeld, waarmee de aandacht gegenereerd en geleid kan worden. Bovendien wordt er een beoogde oplossing gegeven. Ten derde wordt het probleem geplaatst in een normatief raamwerk, waardoor er een morele lading aan wordt gegeven. Tenslotte zetten cartoons aan tot actie, door te impliceren dat de in de cartoon getoonde situatie leeft bij de lezers.​[31]​ 
Hiervoor gebruikt de cartoonist een aantal verschillende strategieën: condensatie, waarbij een complex probleem wordt samengeperst tot één simpele invalshoek erop, combinatie, waarbij verschillende elementen van het probleem aan elkaar worden gekoppeld, oppositie, waarbij een complex probleem wordt samengeperst tot een binaire tegenstelling, en domesticatie, waarbij een probleem dat niet dagelijks aan den lijve wordt ondervonden herkenbaar wordt gemaakt. ​[32]​
Omdat de afbeeldingen in Opzij op dezelfde, betekenisgevende manier werken, zijn ze het beste te behandelen als politieke cartoons, en dus als visuele middelen van communicatie. Ze dragen bij aan de politieke doelen van Opzij. In deze scriptie zullen de afbeeldingen dan ook worden behandeld als reflecterend op het sociale probleem dat Opzij signaleert en probeert op te lossen. Er zal vooral gekeken worden naar de retorische boodschap die er van de afbeeldingen uitgaat. 
Dat de afbeeldingen als cartoons behandeld worden, wil niet zeggen dat alle bestudeerde afbeeldingen ook daadwerkelijk cartoons zijn, er zijn ook afbeeldingen die een tekst slechts lijken te illustreren. Het is echter juist interessant om deze afbeeldingen mee te nemen in een analyse, omdat ze vaak goed aansluiten bij de tekst en deze samenvatten in een simpel beeld. Ook deze afbeeldingen gebruiken de door Greenberg genoemde strategieën. Aangezien de teksten grotendeels polemisch van aard zijn, hebben deze afbeeldingen eenzelfde retorische werking als de op zich staande cartoons. Ze vatten een complex probleem samen in een simpele afbeelding.
	We behandelen de afbeeldingen in Opzij dus als retorische middelen, en in de praktijk dus als cartoons. 
Tijdens het bestaan van Opzij hebben velen afbeeldingen gemaakt voor het tijdschrift. De tekenaars en fotografen stellen bepaalde opvattingen waarvan zij denken dat ze bij hun lezers heersen centraal in hun tekeningen. Zij blijven daarbij echter wel individuen die een mening hebben los van het blad waarvoor ze werken.​[33]​ Een onderzoek naar de invloed van de individuele tekenaars en fotografen zou interessante bevindingen kunnen opleveren, te meer omdat het overgrote deel van de tekenaars mannen zijn. Toch zal in deze scriptie de auteur van de afbeeldingen buiten beschouwing blijven, en de redactie van Opzij zal als 'bron' van de afbeeldingen worden beschouwd, aangezien de redactie deze afbeeldingen heeft geplaatst. 
Framing in de afbeeldingen
Nu is vastgesteld dat de afbeeldingen de behandeling van cartoons krijgen, moeten er criteria worden opgesteld om verschillende soorten retoriek te onderscheiden in de afbeeldingen. 
Hierbij zal de theorie van framing worden toegepast. In de media-studies is het een gebruikelijke aanname dat informatie die in die media naar voren komt op een bepaalde manier 'geframed' wordt. Dit wil zeggen dat de informatie wordt aangereikt omgeven door een bepaald denkkader, en vergezeld van een bepaalde retoriek.​[34]​ Er kan bijvoorbeeld verantwoordelijkheid worden toegekend, of een gebeurtenis kan gepresenteerd worden als een conflict.​[35]​
Ik zal de afbeeldingen in Opzij ook analyseren aan de hand van de framing theorie, maar hierbij zal de notie van George Mead, dat een sociaal probleem kan worden geconceptualiseerd in termen van voorbije gebeurtenissen, een huidige situatie en doelen voor de toekomst richtlijn zijn.​[36]​ In de afbeeldingen in Opzij zijn een aantal verschillende frames te onderscheiden. In deze frames worden verschillende stereotypen van mannen gebruikt om verschillende retorische boodschappen over te brengen. De traditionele stereotypen worden hierbij gebruikt om een huidige situatie in beeld te brengen en deze ter discussie te stellen, terwijl een omkering van deze stereotypen bovendien een alternatief laat zien. Zo vertellen de afbeeldingen samen een verhaal dat de lezer kan activeren zich verbonden te voelen met de feministische zaak. Aan de ene kant laten ze een 'zo is het nu,' zien en aan de andere kant een 'zo kan het zijn', implicerend dat het feminisme de weg tussen die twee vormt. 
De stereotypen waarmee gespeeld wordt
Maar wat zijn precies de stereotypen die voorkomen in Opzij? Over het algemeen zijn de traditionele stereotypen geformuleerd door mannen. Dit is te verklaren uit het feit dat mannen in ieder geval tot ver in de twintigste eeuw de meest invloedrijke functies in de maatschappij bezetten. Dit is ook een stereotype positie voor mannen, het mannelijk geslacht wordt in de traditionele opvattingen het meest geschikt geacht voor openbare functies, terwijl de rol van de vrouw vooral binnenshuis is. De man heeft eigenschappen als assertiviteit, rationaliteit en fysieke kracht, die hierbij essentieel zijn; terwijl de vrouw zorgzaam is, emotioneel, en fysiek afhankelijk.​[37]​ Dit is overigens slechts een kleine greep aan de kenmerken die aan de concepten van mannelijkheid en vrouwelijkheid verbonden worden.
Deze stereotypen kunnen worden verklaard vanuit een 'subject-object' denken. Aangezien mannen de uitspraken doen over vrouwen en over zichzelf, zijn zij subject, zij zijn actief. Vrouwen, daarentegen, zijn object, ze zijn passief, ze zijn een lijdend voorwerp. Een dergelijke plaatsing van iets of iemand in de object-positie wordt objectificatie genoemd. In het dagelijks leven wordt dit verschijnsel, in het bijzonder door vrouwen, vaak bekritiseerd. De strekking van dit soort kritieken is dan dat bepaalde vrouwen in bijvoorbeeld advertenties en films tot een lustobject worden gereduceerd. Ook in het academisch feminisme is er volop over objectificatie nagedacht.​[38]​  Hierin wordt het vaak naar voren gebracht als een centraal probleem in de levens van vrouwen.​[39]​ 
In haar artikel 'Objectification' uit 1995 ontleedt filosofe Martha Nussbaum het begrip, en splitst het uit in verschillende denkwijzen die ermee bedoeld kunnen worden. Objectificatie in de breedste zin is het tot een object, tot een ding maken van een persoon. Dit kan op een zevental manieren plaatsvinden. Ten eerste is er (1) 'instrumentality', waarbij degene die objectificeerd het object als een middel gebruikt om de eigen doelen te bereiken. Ten tweede is er (2) 'denial of authority' waarbij het object wordt behandeld alsof het geen autonomie heeft en geen zelfbeschikkingsrecht. Ten derde is er (3) 'inertness', waarbij het object wordt gezien als iets dat geen assertiviteit, of zelfs activiteit vertoont. Ten vierde is er (4) 'fungibility' waarbij het object als inwisselbaar wordt gezien met andere objecten, meestal van hetzelfde soort. De vijfde vorm van objectificatie is (5) 'violability', waarbij het object naar hartelust mag worden mishandeld en verkracht. Ten zesde is er (6) 'ownership', waarbij het object als eigendom wordt gezien van degene die objectificeert, en de laatste vorm van objectificatie is (7) 'denial of subjectivity', waarbij het object wordt behandeld als iets waarvan de gevoelens en gedachten niet van belang zijn.​[40]​ 
Nussbaums 'objectificering' is dus eigenlijk een overkoepelende term voor alle manieren waarop de man in een feministische kritiek op het traditionele stereotype de vrouw onderdrukt. De term is dan ook uitermate bruikbaar voor ons onderzoek van de afbeeldingen in Opzij. Het is een vrij genuanceerde en duidelijk gedefinieerde toetssteen. Zo biedt deze theorie ons een abstract raamwerk waarbinnen concrete gevallen kunnen worden geanalyseerd. 
De vormen van objectificering die Nussbaum noemt komen namelijk allemaal terug in de afbeeldingen, en het zal blijken dat deze term de clou vormt bij het bestuderen van de stereotypen. 
Er zijn namelijk verschillende, steeds terugkerende stereotypen over mannen te vinden binnen de afbeeldingen in Opzij. Centraal in al deze stereotypen, staat de opvatting dat de neiging tot objectiveren in principe een typisch mannelijke eigenschap is. Deze opvatting van de man als degene die actief bepaald wat er met een vrouw gebeurt, is het traditionele stereotype. In het feminisme zoals we dat in Opzij vinden, wordt dit gegeven negatief gewaardeerd. Objectificering is onderdrukking. Door uit te zoeken hoe er met dit stereotype van de man als objectificerend subject wordt gespeeld in de afbeeldingen, kan inzicht worden gekregen in de manier waarop de afbeeldingen werken. 
Methode
Om iets te kunnen zeggen over 'de afbeeldingen van mannen in Opzij' is het noodzakelijk om een representatief overzicht te hebben van een aanzienlijk aantal van deze afbeeldingen. Zoals gezegd, zal het onderzoek lopen vanaf de oprichting van Opzij tot aan het 'einde' van de tweede feministische golf, en het begin van de derde. Om alle afbeeldingen te bestuderen die in al deze jaren zijn verschenen in Opzij zou een monnikenwerk zijn waarvoor in deze scriptie de ruimte ontbreekt. In plaats daarvan zal worden gewerkt met steekproefjaren. Het werken met steekproefjaren is een goede manier om beïnvloeding van de resultaten door de onderzoeker te beperken. 
Om de vijf jaar zullen alle nummers die in dat jaar van het maandblad verschenen worden gescreend, waarna alle afbeeldingen waarop mannen te zien zijn, voor bestudering in aanmerking komen. Vervolgens zal hieruit een selectie worden gemaakt welke afbeeldingen geschikt zijn. Journalistieke foto's blijven buiten beschouwing, evenals portretten van specifieke personen. Deze scriptie is specifiek gericht op de afbeeldingen waarop mannen zijn afgebeeld als 'man', in de eerste plaats, en niet als een specifieke man. Zo kan duidelijk worden bezien hoe het sociale probleem van de objectivering van vrouwen door mannen wordt beschouwd in Opzij. Wat overblijft zijn getekende illustraties, cartoons en enkele foto's die met een duidelijk retorisch doel zijn geplaatst door de redactie. Hierin wordt verder geen selectie gemaakt, deze worden allemaal onderzocht. Zo ontstaat er een steekproef die zo representatief mogelijk is. 
Omdat het blad in november 1972 begon, en het eerste jaar toch onmisbaar is voor een goed overzicht van de ontwikkelende ideologische positie, nemen we 1973 erbij. Doordat in de analyse zal gewerkt worden met percentages, levert dit geen problemen op voor de verhoudingen tussen de verschillende soorten afbeeldingen. Hierna zullen de jaren 1977, 1982, 1987, 1992 en 1997 worden bestudeerd. Het kiezen van deze jaren heeft bijkomend voordeel dat het dezelfde steekproefjaren zijn die Anne Dijkman heeft gekozen in haar discoursanalyse van het blad. Zo kan achteraf worden gecontroleerd in hoeverre de boodschap van de afbeeldingen in de tekst voorkomt. Er kan getoetst worden of de interpretatie een aannemelijke is.
Nadat op deze manier een bronnencorpus is verkregen, zullen de afbeeldingen uit de steekproefjaren worden ingedeeld in de verschillende frames. Omdat afbeeldingen vaak een dubbele bodem hebben, zal er door de onderzoeker bepaald moeten worden in welk frame ze hoofdzakelijk horen, en hoewel cartoons vaak worden gezien als simpele weergaven van sociale problemen, wil dit wil niet zeggen dat we er gemakkelijk een eenduidige boodschap uit kunnen halen. Cartoons brengen hun boodschap op een veel minder expliciete manier dan tekst. Ze gebruiken allerlei beeldspraken, metaforen en bevatten bovendien vaak humor,​[41]​ hoewel een cartoon lang niet altijd amusant is, maar soms juist erg serieus in de confrontatie.​[42]​ Bij het analyseren van de afbeeldingen in Opzij, dient hiermee rekening gehouden te worden. 
Het betreft hier dan ook uiteraard een interpretatie, maar doordat de elementen op basis waarvan wordt ingedeeld helder zijn (de manier waarop met het traditionele stereotype dat mannen objectiveren wordt omgegaan, en wat voor retorische boodschap dit vervolgens overbrengt), kan toch een beeld worden verkregen van een groter aantal afbeeldingen, zonder deze allemaal uitgebreid te moeten analyseren.  
De indeling van de afbeeldingen in frames zal als volgt plaatsvinden: ten eerste is er een frame afbeeldingen (I) waarin de man traditioneel mannelijke eigenschappen bezit, wat door Opzij negatief gewaardeerd wordt. Er is ook een categorie waarin de mannelijke eigenschappen bij mannen in zekere op het eerste gezicht positief worden gewaardeerd (II). In deze categorieën zijn de mannen dus degene die vrouwen objectificeren, waarna de illustrator hierover een moreel oordeel velt. Het zijn reflecties op de situatie zoals die is in de uitgangssituatie, op een wereld zonder feminisme, en de retoriek in deze afbeeldingen is vrij statisch: meer gericht op het creeëren of versterken van een mentaliteit dan op het aanzetten tot daadwerkelijke actie. Dan zijn er nog twee categorieën waarin de man vrouwelijke eigenschappen bezit, wat respectievelijk positief en negatief wordt gewaardeerd door Opzij (III en IV). In deze categorieën wordt de man dus door Opzij geobjectificeerd.
Een dergelijke omkering van de rollen wordt in veel cartoons die de man/vrouw problematiek behandelen als humorstrategie gebruikt. Dit wordt gender-inversion genoemd, en het wordt toegepast zowel door voor- als door tegenstanders van het feminisme. Joyce D. Hammond zet in haar artikel 'Gender inversion cartoons and feminism' uiteen hoe dit femomeen zowel voorkomt in mannenblad Playboy, waar het voornamelijk gebruikt om weerstand op te roepen tegen de vrouwenbeweging*, en in het feministische blad Pulling our own strings, waar het dezelfde functie heeft als in Opzij: het spelen met de traditionele rollenpatronen zorgt ervoor dat men gaat nadenken over de vanzelfsprekendheid ervan.​[43]​ De frames waarin gender-inversion voorkomt, zijn meer gericht op het aanzetten tot actie dan de eerste twee frames, ze hebben een dynamische retoriek.
Verder is er een 'neutrale' categorie waarin man en vrouw gelijk zijn (V), en een categorie 'overig'.	
Het is bij deze indeling cruciaal dat wordt ingedeeld op de belangrijkste retorische boodschap die in een afbeelding aanwezig is. Per frame zal worden uitgelegd hoe de indeling tot stand is gekomen.
Er zal uitgebreider worden ingegaan op de precieze retorische boodschap van de afbeeldingen in een kwalitatieve analyse, waarbij sprekende voorbeelden de categorieën zullen illustreren. Hierna zal bekeken worden hoe vaak de bepaalde frames voorkomen in de bestudeerde jaren, waardoor wat gezegd kan worden over de algemene ideologische positie die Opzij inneemt in de afbeeldingen.


Kwalitatieve analyse van afbeeldingen binnen de frames
Frame I: statische vijandigheid
In dit frame vinden we allerlei mannen die objectificatie uitoefenen. Vrijwel alle vormen zijn terug te vinden in de uitlatingen en handelingen van de seksistische seksmaniakken die deze afbeeldingen bevolken. In de onderstaande afbeeldingen zien we hier voorbeelden van.
Fig. 1							Fig. 2
Figuur 1 en 2 zijn enigszins poëtische representaties van mannen die vrouwen objectificeren. Beide afbeeldingen verschenen in 1982 in Opzij en zijn getekend door Len Munnik, die jarenlang vaste cartoonist was bij het blad. Munnik is een meester in wat Greenberg condensatie noemt. Het complexe, veelvormige probleem van de vrouw die geöbjectiveerd wordt door de man, laat hij zien in één krachtig, min of meer symbolisch beeld, een metafoor. In de eerste zien we instrumentaliteit geïllustreerd. De vrouw is als een pen in het borstzakje van de man, een gebruiksvoorwerp. Op de tweede afbeelding zien we de tweede vorm van objectificatie, denial of authority. Ook dit is min of meer metaforisch weergegeven. De man stuurt, en de vrouw trapt wel mee maar heeft eigenlijk geen invloed op de richting die de tandem opgaat. 

Fig. 3
In figuur 3, vinden we inertness, ook dit is het meest treffend in beeld gebracht door Len Munnik. De man aan de waterkant verwijt de vrouw die in het water ligt haar passiviteit: als ze zich had verzet was ze niet verdronken. De man legt de schuld van de moeilijke positie van de vrouw bij haarzelf, terwijl hij makkelijk praten heeft vanaf de veilige kant. 

Fig. 4					Fig. 5
In figuur 4, gepubliceerd in 1973, zien we een vrouw die wordt onderworpen aan fungibility. De man achter het loket heeft weliswaar officieel de blinddoek der gerechtigheid op, in de praktijk kan hij ook met zijn handen (officieus) vrouwen als een vrouw karakteriseren, en daarnaar beoordelen. Alles wat borsten heeft is inwisselbaar, lijkt hij te denken.
In figuur 5 uit 1987, getekend door Yvonne Kroese, zien we de man die een vrouw als 'violable' ziet. Hij ziet het als een hele normale zaak om zijn eigen frustraties af te reageren op een vrouw en haar daarbij geweld aan te doen. 
Fig. 6
In figuur 6, een illustratie van Franka van der Loo uit 1982, en hier zien we de man die vrouwen als zijn eigendom beschouwt. Dit is de zesde vorm van objectificatie die Nussbaum onderscheidt. 'Ik ben een man voor vrouwen' heeft dezelfde opbouw als de zin 'ik ben een man voor auto's'; het betekent dat hij een liefhebber is. We zien hier dus ook een zekere vorm van instrumentality. 'De vrouwen zijn er voor mij' impliceert vervolgens eigendom, zoals in de zin 'het cadeau is voor mij'. Hoewel het dus lijkt alsof deze man een heel logische redenering heeft, blijkt dat het een bewering is waarin de vrouw op twee manieren wordt geöbjectificeerd.
Fig. 7













Ook de dokter in figuur 8 gebruikt deze manier van objectificatie. 

Fig. 8
Deze afbeelding brengt ons echter ook bij een observatie van technieken die door de tekenaar gebruikt worden. Deze technieken dragen vooral bij aan de morele lading die de afbeeldingen hebben. Als we op de inhoud van de cartoons ingaan, zijn de mannen die hier een rol spelen namelijk vrijwel allemaal actieve subjecten. Als we echter de vorm van de afbeeldingen analyseren, blijkt dat er ook hier een zekere mate van objectivering van de mannen in kwestie door de tekenaars voorkomt. De dokter in figuur 8 staat namelijk niet op zichzelf: in meerdere van de bestudeerde afbeeldingen komt de dokter voor, en altijd is er sprake van een kritiek op de medische wereld in het algemeen. 
Ook andere afgebeelde mannen staan zelden op zichzelf. Meestal vinden we in de afbeeldingen in deze categorie een bepaalde mate van fungibility. De mannen staan staan vaak symbool voor een groter geheel, en zijn in die zin inwisselbaar. Vaak is de man op de afbeelding symbool voor de man in het algemeen. Binnen de semiotiek wordt dit een metonymie genoemd.​[44]​ Er zijn ook meer specifieke metonymieën te vinden. De man in pak is bijvoorbeeld vaak een metonymie voor bedrijven in het algemeen; de man achter het loket voor de overheid in het algemeen; de pastoor voor de kerk in het algemeen. De metonymie is een bekend verschijnsel in cartoons, die juist bedoeld zijn om met simpele, schijnbaar eendimensionale beelden een heersende opvatting ter discussie te stellen of er anderszins mee te spelen. 
Ook vindt er in sommige afbeeldingen uit deze categorie een andere vorm van objectificering plaats: denial of autonomy en denial of subjectivity. We zien dit in figuur 9, een tekening van Jessie Gordon, gepubliceerd in 1982. Hier wordt de man de een vrouw objectificeert (in de vorm van violability) afgebeeld als een barbaar, terwijl de vrouw een sierlijke balletdanseres is. Hij roept hierbij 'Aah geil'. Er zijn ook afbeeldingen te vinden, waarin de man als een dier wordt afgebeeld. Hiermee wordt geïmpliceerd dat de man een gevoelloze (denial of subjectivity) slaaf is van zijn driften (denial of autonomy). Ook hier is de objectificatie van de man een vormaspect.
Fig. 9









Frame II: kritische kanttekeningen
Er is ook een groep afbeeldingen waarop het traditionele denken minder ter discussie wordt gesteld. Deze categorie is echter heel klein, en we zien deze pas ontstaan vanaf 1987, en dat is eigenlijk ook het enige steekproefjaar waarin deze categorie een aanzienlijk aandeel heeft. Deze afbeeldingen laten de meer positieve aspecten zien van objectificatie. We zien dit bijvoorbeeld in figuur 10. Op deze afbeelding van Len Munnik laat een gelukzalig kijkende Jane zich meevoeren door Tarzan aan een liaan. 

Fig. 10
Haar autonomie wordt haar hierbij afgenomen (de inhoud van het beeld is vergelijkbaar met de tandem in figuur 2), maar dit vindt ze eigenlijk wel romantisch. Tarzan ziet er ook erg galant uit. In deze categorie vinden we ook veel mannen die vormgegeven zijn als bijvoorbeeld ook ridders en koningen. In deze categorie ligt het zoetsappige, sprookjesachtige er echter vaak zo dik bovenop, dat het eigenlijk niet meer serieus te nemen is. De retorische boodschap van de afbeeldingen lijkt hierdoor eerder te zijn dat deze voorstelling van zaken een belachelijke romantisering is. 










Frame III: tegen de passiviteit
Dit derde frame speelt met het traditionele rollenpatroon, en laat zien hoe krom de verhoudingen hiervan zijn. In deze categorie vinden we een drietal soorten objectificering: inertness, violability en denial of autonomy. De mannen die hier worden getoond zijn stuk voor stuk passieve, inactieve nietsnutten. Waar in het traditionele rollenpatroon de vrouw altijd passief is, worden hier de rollen omgedraaid. Dit had in de jaren '70 nog vooral het doel om de man aan het werk te krijgen in het huishouden. Waar traditioneel aan het huishoudelijk werk, dat vrouwen deden, minder waarde werd toegekend dan aan het werk in de openbaarheid, dat mannen deden, wordt dit paradigma omgedraaid. In de bestudeerde afbeeldingen uit de jaren '70 mag de man zich vermaken op zijn werk, terwijl zijn vrouw zich thuis in het zweet werkt aan het huishouden. Nadat de man thuis is, verwacht hij door zijn vrouw met rust gelaten te worden en hangt hij passief in een stoel of op de bank voor de televisie of achter zijn krant. Figuur 11 is hier een voorbeeld van. We zien een vrouw met opgestroopte mouwen, implicerende dat zij het huishouden draaiende houdt, terwijl haar man uitermate passief is weergegeven.
Fig. 11










In de afbeeldingen uit 1992 zien we een nieuw beeld op te komen; dat van de man als passieve bedpartner. Dit illustreert de veranderende ideologische positie van Opzij erg goed. In de jaren '90 is het politieke karakter van het blad vervangen door een meer persoonlijke invalshoek, met onder andere een breder scala aan behandelde onderwerpen. Niet meer de algemene passiviteit van de man komt in beeld, maar zijn onvermogen om de vrouw op seksueel gebied tevreden te houden. Dit heeft te maken met de opkomst van de man als lustobject, een ontwikkeling die nader zal worden toegelicht bij frame IV. ​[45]​

Fig. 13
Aan de inerte mannen die we in deze categorie vinden, wordt door de jaren heen af en toe ook de eigenschap van violability toegekend. In elk steekproefjaar zijn een aantal afbeeldingen te vinden van mannen die door vrouwen op een vrij agressieve manier worden benaderd. Fig. 13 is hier een voorbeeld van. Het lijkt alsof de inertie van de man hier op brute wijze wordt afgestraft. Als een willoos slachtoffer zien we hem vertrapt worden. Ondertussen blijft hij de vrouw objectiveren: 'schat, je verwringt je aard'. Het is echter wel duidelijk dat de rollen omgedraaid zijn, en dat zijn beroep op de traditionele rolopvatting niet veel meer uitricht.

Fig. 14
Behalve aan de hand van dit soort concrete zaken zien we de inertie van de man op een meer abstracte manier gerepresenteerd. Het betreft hier dan een man die rustig op zijn voorkeurspositie zit en niet van plan is plaats te maken voor de vrouw, hierboven weergegeven door Len Munnik, in wederom een min of meer symbolisch beeld. Dit frame is erop gericht de bewering, dat vrouwen passief zijn, recht te zetten door ons met de neus op de feiten te drukken: de passiviteit van mannen is door hen altijd geprojecteerd op vrouwen.
De nadruk op de inertie van de mannen heeft lijkt een diepere betekenis te hebben voor Opzij: door niets te doen staat men het feminisme in de weg. Het passieve en starre gedrag van deze mannen wordt heel beeldend afgekeurd doordat deze mannen vrijwel allemaal onaantrekkelijk en dik zijn. Het zijn blokken aan het been van het feminisme. Het toekennen van deze traditioneel vrouwelijke eigenschap aan mannen lijkt een boodschap aan de (met name vrouwelijke) lezers. De man is hier de Ander, en als men niet op hem wil lijken, moet men dus actief zijn. Dit frame roept op tot actie bij de lezers van Opzij. Zij moeten niet passief zijn, en ook passieve mannen moeten afgestraft worden. 
Een tweede vorm van objectificatie die we binnen deze categorie afbeeldingen zien is het best te categoriseren als denial of subjectivity, mannen worden afgebeeld als gekken, of ook wel als beesten. Zij worden hiermee als het ware ontmenselijkt, het zijn gevoelloze slaven van hun driften. Ook in de eerste categorie vinden we hier voorbeelden van, maar op de afbeeldingen in deze categorie zijn geen vrouwen afgebeeld, of de vrouwen zijn de handelende subjecten, zoals in figuur 15, waarin ze de man naar het gekkenhuis begeleiden. Hier is de objectivering van de man het hoofdonderwerp van de cartoon, en niet de objectivering van de vrouw, zoals bijvoorbeeld in figuur 9, waar de objectivering van de man een vormaspect is, waarmee een moreel oordeel wordt geveld over het hoofdonderwerp: de objectivering van de vrouw door de man. 
Samenvattend kunnen we over dit frame zeggen dat het van de lezer van Opzij activiteit verwacht, aangezien de man inert en dom is, en hiervan niets verwacht kan worden.

Frame IV: schertsende en vrolijke alternatieven
Waar in frame III de negatieve 'vrouwelijke' eigenschappen van de man worden benadrukt, wordt hem steeds met name inertie verweten, maar in deze categorie staat instrumentalisatie centraal. Ook in deze categorie zien we een ontwikkeling, maar de setting van de afbeeldingen is wel voortdurend de privésfeer. 
Fig. 16						Fig. 17
In figuur 12 uit 1973, zien we de man in de rol die daarvoor voornamelijk voor vrouwen was weggelegd: als degene die het huishouden doet en voor de kinderen zorgt. De man is hier instrument voor het doen van de noodzakelijke taken, waardoor de vrouw bijvoorbeeld zou kunnen werken, waarin ze zich kan ontplooien. In de jaren '70 en de eerste helft van de jaren '80 vinden we van deze soort de meeste afbeeldingen in deze categorie. Wat opvalt is dat we in deze afbeeldingen minder humor vinden; het is duidelijk dat de man die het huishouden doet een serieus bedoeld alternatief is. 
Vanaf 1987 zien we instrumentalisatie opkomen in een hele andere vorm. De man als lustobject wordt geïntroduceerd. Dit onderwerp krijgt een uitgebreide reportage in het februarinummer van 1987, en hierna zien we de man nog vooral worden geïnstrumentaliseerd tot een lustobject. Ook dit is een vorm van gender-inversion; traditioneel wordt vooral de vrouw als een lustobject gezien. We zien dit in figuur 17. De man wordt hier als bij een miss-verkiezing neergezet op een voetstuk. Wat opvalt is dat de man als lustobject toch vooral een lachertje is in Opzij. In het betreffende februarinummer wordt nog een fotoreportage geplaatst die duidelijk bedoeld is om het oog te strelen, maar de 'lustobjecten' in de jaren die volgen zijn meer zoals figuur 17. De man als lustobject bekoort blijkbaar niet echt. Het lijkt hier dan ook vooral het aan de kaak stellen van de objectificatie van de vrouw die ervoor zorgt dat de man in een dergelijke positie wordt afgebeeld. 

















In deze categorie vinden we afbeeldingen waarin man en vrouw elkaar op een min of meer gelijke manier behandelen. Hiervan zien we een mooi voorbeeld in figuur 18. Deze afbeelding is een fragment uit een illustratie bij een artikel uit 1992 van Ineke Weeda, waarin ze haar utopie schetst. Deze vinden we terug op de afbeelding.
Fig 18				
Hierop zien we een man en een vrouw die elkaar de hand schudden en die duidelijk elkaars gelijken zijn. Eromheen zijn op de originele afbeelding allerlei taferelen weergegeven waarin gelijkheid centraal staat. We zien een vrouw passief op een stoel de krant lezen terwijl een man de kinderen verzorgt, een blanke vrouw die een donkere man toezingt, mannelijke en vrouwelijke collega's die samen lachen, twee lesbische vrouwen, en een blanke vrouw die een donker stel welkom heet. De tegenstellingen in de wereld zijn opgeheven. Deze ideale wereld wordt meestal zonder knipoog voorgesteld, en in andere steekproefjaren komt de ideale feministische wereld op een vergelijkbare manier terug. De retorische boodschap hiervan is: dit is het ideaal van Opzij. Deze categorie bevat veel statische beelden, die in het achterhoofd gehouden dienen te worden. We vinden geen uitdrukkelijke aansporing tot actie in dit frame. 

Overige afbeeldingen
Tenslotte hebben we een categorie van uitzonderingen, de categorie overig. Het gaat hier met name om afbeeldingen die niet de man/vrouw scheiding als onderwerp hebben, maar bijvoorbeeld een ander maatschappelijk probleem, waartegen man en vrouw samen vechten. Ook zijn er twee afbeelding van een stel homo-mannen, die een categorie apart lijken te zijn, en in ieder geval als twee gelijke partners worden afgebeeld. 
Verder bevat deze categorie een aantal afbeeldingen die  te complex zijn om te analyseren, omdat ze bijvoorbeeld teveel elementen bevatten om er een eenduidige boodschap uit te kunnen destilleren, of omdat ze simpelweg te onduidelijk zijn. Tenslotte zijn er hier enkele afbeeldingen van een wederzijds conflict; waarin mannen zowel objectiveren als geöbjectiveerd worden door vrouwen. Dit zijn meer gelaten, beschrijven afbeeldingen met weinig retorische lading. Deze afbeeldingen worden dus ook niet opgenomen in één van de andere categorieën.

Opvallende afbeeldingen
Tussen de bestudeerde afbeeldingen zijn slechts een aantal afbeeldingen, die het standpunt van Opzij relativeren, en die dus de retorische boodschap in feite niet onderschrijven. Een goed voorbeeld is figuur 19. 

Fig. 19						Fig. 20
In deze afbeelding kunnen we zelfs een duidelijke kritiek lezen op Opzij. We zien een vrouw met een zwaard 'Opzij!' schreeuwen, waarna ze een draak en een inerte man overwint. Toch gaat ze hierna op de sofa zitten huilen met een romannetje uit de bouquet-reeks, een traditioneel, ietwat denigrerend beeld van vrouwen dat weinig te maken heeft met de onafhankelijke, vrijgestreden vrouw waarvan met mag verwachten dat ze tevoorschijn komt uit het feminisme. Is de traditionele opvatting van het vrouw-zijn dan toch onontkoombaar? Of wilde de vrouw misschien helemaal niet veranderen, maar puur bewijzen dat ze ook bestaansrecht had? Dit soort ambigue afbeeldingen geven te denken. 
Ook wordt in enkele afbeeldingen de vrouwenproblematiek gerelativeerd: we zien dit bijvoorbeeld in figuur 20. De vrouw doet enorm haar best om er maar goed uit te zien, als het ware als een lustobject voor haar man, maar die lijkt hier uiteindelijk minder om te geven dan zij denkt dat hij erom geeft. Hiermee wordt geïmpliceerd, dat het probleem van objectiverende mannen misschien niet zo groot is als het altijd wordt voorgesteld.		



















In 1972/3 zien we dat het derde frame overheerst, op een afstandje gevolgd door het eerste en daar vlak achter het vierde frame. Het derde en het vierde frame zijn beiden frames waarin actie en verandering centraal staat. Dit wordt in het vierde frame wat positiever weergegeven dan in het derde frame, waar nog een angel van vijandigheid in zit. Ook het eerste frame kenmerkt zich hoofdzakelijk door vijandigheid. In dit steekproefjaar zijn vijandigheid en veranderingsgezindheid dus ongeveer in gelijke mate aanwezig, en de afbeeldingen in dit eerste jaar creëren dus een voedingsbodem voor feminisme. Het alternatief dat in het vierde frame wordt getoond is uitsluitend een wereld waarin mannen het huishouden op zich nemen, en het is dus ook vooral een huiselijk feminisme dat in deze jaren de boventoon voert.
1977: opkomende vijandigheid
Dit begint echter te veranderen in 1977. Het mildste van de dynamische frames (IV) is in dit jaar totaal verdwenen, en hoewel het derde frame ook nog steeds een aanzienlijk aandeel heeft, is het eerste frame in opkomst als het meest overheersende frame. In 1977 lijkt de teneur te overheersen dat de strijd voor gelijkwaardigheid van man en vrouw nog wel eens een moeilijke kan worden. De messen worden in ieder geval geslepen. De grote idealen van gelijkheid zijn duidelijk aanwezig, getuige de relatieve piek die het vijfde frame vertoont. De afbeeldingen uit 1977 vertonen een ideaal recept voor een strijdlustig actiefeminisme. We zien dat vijandigheid het belangrijkste sentiment is (frame I  en III), hierbij gesteund door een gezonde dosis idealisme (V) en een wil tot actie (III).
1982: ongeleide woede
Dit lijkt in 1982 een beetje door te slaan. Het is een boos jaar, en het zou kunnen worden gekarakteriseerd als de piek van het radicale feminisme. Opvallend is, dat het radicale element al sinds 1977 uit de titel is verdwenen. Toch lijken de 'radicale' jaren vooral een voedingsbodem te creeëren, waarna het extremisme echt losbarst in 1977 en 1982. Het 'vijandige' frame I is met afstand het grootste, en hoewel er nog steeds enigszins over actie wordt gesproken, ook weer op zowel een aggressieve (III) als milde manier (IV), is het ideaal van gelijkheid bijna uit beeld verdwenen. De alternatieven die bij IV worden gegeven hebben nog steeds betrekking op het huishouden, al is er nu ook één cartoon waarin de man aan de pil is. Toch is het feminisme in deze tijd wel politiek. We zien bijvoorbeeld in het eerste frame nog maar een drietal mannen die in de huiselijke sfeer objectificeren, zeven meer symbolische afbeeldingen van de onderdrukking van de vrouw door de man, en elf afbeeldingen waarop de objectificatie door mannen zich duidelijk in een werkomgeving voltrekt. 
Dit wordt ondersteund door de tekstanalyse van Anne Dijkman, die in de teksten ook een politisering en een strijdlust ziet.​[46]​

1987: veel alternatieven
Het lijkt alsof de strijdlust in 1987 enigszins geluwd is, hoewel het eerste frame nog steeds de eerste plek bekleedt. We zien in dit jaar, dat het vierde frame op een gedeelde tweede plek staat met het derde. Dit is de enige keer in alle steekproefjaren dat dit gebeurt. Er ligt dus dit jaar een grote nadruk op alternatieven. In de praktijk zien we dat het voornamelijk de introductie van de man als lustobject is, dat als de grote oplossing wordt gezien voor het probleem. Niet de vrouw maar de man moet worden geöbjectificeerd. Het tweede frame heeft een relatief hoog aandeel, het lijkt alsof er  inmiddels om het traditionele paradigma gelachen mag worden. Dijkman karakteriseert de tekst van dit jaar dan ook als mild, en ook de afbeeldingen mogen we gerust mild noemen. De toon van Opzij  is erg positief, het lijkt alsof de ongeleide woede van 1982 toch de vruchten heeft afgeworpen in de sociale werkelijkheid die Opzij creeërt in de afbeeldingen.
1992: resultaten en activiteit
In 1992 lijkt de vijandigheid tegen mannen grotendeels verdwenen, en zien we dat het eerste frame de plek heeft moeten afstaan aan het derde frame. Mannen worden dus niet langer als een gevaar gezien, maar meer als passieve nietsnutten. Frame III is erg aanwezig, maar er is wel iets veranderd in de toon van deze afbeeldingen, de vrouw moet het weliswaar zelf doen, maar kan dit nu ook. Er wordt meer de draak gestoken met de passieve man. In 1992 overheerst een positief, actief feminisme. Er is dus nog werk aan de aan de winkel, maar in deze afbeeldingen komt het feminisme het meest naar voren als een geslaagd project. Het vijfde frame heeft in dit jaar de hoogste notering van alle jaren, de ideale maatschappij wordt volop in beeld gebracht, en komt misschien ook daadwerkelijk in beeld.
1997: terug bij af?
In 1997 ziet er echter weer totaal anders uit. Als we de grafiek bekijken lijkt het alsof we in een extreme versie van 1982 terecht zijn gekomen. Mannen zijn hernieuwd tegendeel van de vrouw. De grafiek lijkt de ambigue bewering van figuur 16 te onderbouwen: nadat de afbeeldingen in Opzij een tendens hebben vertoond van aanvechting van het heersende paradigma naar het formuleren van een alternatief, is de polarisering tussen mannen en vrouwen, het bouquet-reeks wereldbeeld, nu weer helemaal terug. Opnieuw vindt er een enorme polarisering plaats. Een verklaring hiervoor vinden we bij Dijkman: ook zij ziet dat de strijd grotendeels is gestreden.​[47]​ In de teksten wordt volgens haar weliswaar minder aandacht besteed aan het man/vrouw probleem, maar des te meer aan de problemen die vrouwen met werkgevers ondervinden.​[48]​ In de afbeeldingen is dit onderscheid minder concreet, aangezien mannen daar vaak voor grotere gehelen staan. Nog steeds worden werkgevers vrijwel zonder uitzondering afgebeeld als mannen. Het lijkt alsof het blad net als in 1982 van plan is niet meer te doen dan de sociale normen aanvechten. Ze veranderen lijkt niet meer de bedoeling, hoewel dit vrij aardig gelukt was in 1987 en 1992. Als we iets mogen afleiden uit de afbeeldingen in Opzij zou je dus kunnen stellen dat het project van het Opzij-feminisme er uiteindelijk niet in geslaagd is om de normen te veranderen. Er zijn echter wel concrete doelen bereikt. Misschien was de aanvechting van de traditionele theorie dan ook geen doel, maar een middel om in de praktijk doelen te bereiken als meer arbeidsparticipatie door vrouwen en gelijke rechten voor man en vrouw. 

Conclusie
We zien dus, dat de representaties van de man door de jaren heen verschillende retorische functies heeft vervuld binnen de afbeeldingen in Opzij. Er zijn afbeeldingen die via retoriek bepaalde denkbeelden versterken, waar andere tot actie aanzetten. We zien dat de cartooneske afbeeldingen op een krachtige manier de heersende opvattingen opnieuw vorm kunnen geven, en zo op een abstract niveau een mentaliteitsverandering kunnen weergeven en deels mischien zelfs beïnvloeden. Zo hebben ze een bevrijdend karakter. De cartoons in Opzij hebben de man in de periode 1972-1992 van zijn machtige positie verstoten en tot een willoze speelbal in de handen van het feminisme gemaakt. Ze hebben laten zien dat vrouwen zich niet hoeven te laten onderdrukken. 
In 1997 lijkt het traditionele paradigma echter weer hernieuwd elan te hebben gekregen. Mannen worden weer steevast getoond in een objectificerende positie. De ooit frisse en veranderingsgerichte retoriek in de afbeeldingen van Opzij is wederom vervangen door een vijandig maar nederig opkijken naar mannen die de macht hebben. Dit kan te maken hebben met het feit dat cartoonisten uiteindelijk toch afhankelijk zijn van de heersende opvattingen in een samenleving, die ze als materiaal gebruiken om hun beelden te creëren. In dat geval zouden cartoons niet de macht hebben om te vormen, maar slechts om te versterken. Panofsky had toch gelijk: wie kijkt, bepaalt. De afbeeldingen zijn slechts object. 
Dit zou echter wel een trieste conclusie zijn met betrekking tot het feminisme, of in ieder geval het feminisme zoals dat in Opzij wordt uitgedragen. Want hoewel de vrouw in de praktijk steeds gelijkwaardiger is geworden aan de man, is het conceptuele besef van vrouwelijke autonomie en zelfs superioriteit dan zelfs bij de feministische Opzij-lezeres maar een korte flikkering geweest in de geschiedenis van de mensheid. Of misschien zijn de traditionele opvattingen in 1997 slechts het bezinksel dat aan de vloedlijn achterblijft terwijl de zee zich terugtrekt voorafgaand aan een nieuwe golf. 
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